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CONSIDERATIONS 
sur une chauve-souris de Java, 


: tec Gheiromeles torquatus HORSFIELD 1824 


par M. F. de Fenis, 


4 Professeur à l'Université indochinoise. 


“ 


h Dans un précédent travail (1), nous avons étudié les modifications pro- 
_ fo ndes que fait subir au membre postérieur des chauves-souris leur atti- 

tué de suspendue, attitude qu'elles prennent constamment dès qu'elles cessent 
| de voler. 


Parmi les matériaux que nous avons pu mettre en œuvre à cette occasion 
trouvait une espèce qui nous a paru digne à tous égards de retenir plus 
rticulièrement notre attention, non seulement au point de vue de l’adap- 


de l'anatomie comparée des Chiroptères. 


est une chauve-souris trouvée à Java par Th. HonrsriEzp en 1824 (2), 
rite par lui et dénommée Cheiromeles torquatus. Le nom générique fait 
lusion à la sorte de main à pouce opposable qu termine le membre pos- 
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garni d TA qui entoure le coutrès court de l'animal et contribue à 
lui donner l'apparence d’un gros crapaud lorsqu'il a les_ ailes repliées. 
Ce n’est pas d’ailleurs les seules particularités que présente ce Molossidé 
aberrant. Non seulement le Pleuropalagium manque chez lui, non seule- + 
ment l'Uropatagium est réduit à un court repli de la peau de la cuisse 
mais, fait unique chez les Chiroptères, l'aile est doublée dorsalement d’un 
repli cutané formant poche qui s’adosse à son congénère le long de la co 
lonne vertébrale. s 


Au cours de notre travail, tout ce que nous avons pu réunir d’observa: 
tions sur l’aspect extérieur, sur les caractères ‘ostéologiquessur le méca 
nisme des articulations et sur la disposition des muscles des différent 
chauves-souris examinées n’a fait que nous confirmer dans l'opinion € dé 
adoptée par R. Anrony et H. VazLois (1) que le Cheiromeles torquatu: 4 
constituait un type de passage des plus nets entre les Chiroptères et CREER, 
Insectivores marcheurs auxquels on rattache les premiers à juste titre. ? 


C'était dire que le Cheiromeles nous présente les adaptations des chauves- À 
souris à un degré rudimentaire, et cela nous permit dans bien des cas, à 
comme nous l'avons montré, de comprendre les dispositions anatomiques. 
d'interprétation parfois obscure que nous offraient les types les plus spé- * 
cialisés du groupe. AU HE SY SE 


Dans un mémoire récent, ReviLuop (2)aboutit à des conclusions opposées ;. Le 
FERA 
et, faisant allusion au re qui a servi de fers de départ à nos RE L- 


cu que ces Chiroptères sont, en effet, les moins ‘évolaés de tous te À 
l'adaptation à la suspension arboricole et que leurs extrémités postérieures 

ont conservé plus que celles des autres Microchiroptères les caractères 
d'adaptation primitive à la suspension. Mais comme, d’autre part, le à 
bre antérieur des Molossidés me paraît avoir acquis la forme la mie 5 

adaptée au vol, soit la plus perfectionnée de celles qui existent, je ne puis . 
adopter la conclusion de ces auteurs que les Molossidés nous Re 
une idée approximative du type morphologique primitif des Microchiroptères » 


Avec Reviuon les auteurs qui ont récemment étudié la question tels 


(1) R. ANTHoNY et H. VaLrois. — Considérations anatomiques sur 
adaptatif primitif des Microchiroptères. — Jnternalionalen Monatschrift für An 
tomie und Physiologie, Bd XXX, 1913. , 


(2) Pierre REviLion.— A propos de l'adaptation au vol chez les Microchir 
res.— Verhandlung der Naturforschenden Gesellschaft in Basel, Band XXVHI, 4 


(3) R.. ANT8ONY et H. VaLLois.— Loc.cit, 


#3 LLE R (2), ANDERSEN (3), se sont basés principalement sur les 
es : natomiques du membre postérieur pour établir un système 
tu rel que les classifications antérieures de Gray, Perers, et DoBsoN 
ca aractères sont notamment : le degré d’accroissement du tubercu- 
ajus et du tuberculum minus de l’humérus sous l'influence des 
de l'épaule ; l’action des muscles pectoraux et deltoïde sur la crêté 


idenne, l'influence de se réduction des muscles fléchisseurs sur le 


évaluer la largeur de l'aile. Or, il est hors de doute qu'à cet égard le 
… Cheiromeles est remarquable, et il n’est probablement aucune chauve-sou- 
ris qui ait l'aile aussi étroite que lui. L'auteur pense que « le criterium de 
| | l'aptitude au vol peut s’énoncer comme suit: un Chiroptère muni d’une 
a aile perfectionnée (allongée et étroite) a un vol rapide, assuré, agile, lui 
permettant de faire de brusques contours, de s'élever à une grande hauteur 
de faire du vol plané sur une petite distance ; il peut voler un grand 
ombre d'heures de suite sans repos (migrations), apparaît tôt dans la 
+ irée, souvent avant le coucher du soleil. Tandis qu’un Chiroptère dont 
_ l'aile est de forme large, donc encore peu évoluée, a un vol lent et lourd, 
; ere plus. rapide mais irrégulier et accidenté ; papillonnant pour les 
ailes petites («flatternd» des auteurs allemands), ou ondoyant (epavre des 
À auteurs anglais) pour les ailes à plus grande surface ». 


; | Reuuuon a rassemblé ies observations des auteurs relatives à la longueur 
es segments des doigts 3, 4et 5 qui servent d’armature à l'aile, et y a 
int de nombreuses mesures personnelles. 


nl a rapporté la longueur totale de chacun des trois rayons digités à la 
longueur de l’avant-bras pris pour unité, puis ila comparé les trois 
mn ombres aïnsi obtenus. La différence entre le premier et le dernier est prise 
comme indice de la plus ou moins grande largeur de l'aile. Considérant 
“enfin cette plus ou moins grande largeur comme criterium du caractère 
moins ou plus primitif de l'aile, il arrive à cette conclusion que la famille 
des Molossidés est celle dont les représentants ont une aile perfectionnée 


# 


_ (f) Herluf ViNGE. — Jordfundne og nulevende Flagermus (Chiroptera) fra 
L agoa Santa, Minas gerdes, Brasilien, Med Udsigt over Flagermusenes indhyrdes 
… Sloegtskab. — E. Museo Eundii, Kjobenhavn 2. I, 1893. 

@ Gerrit S. Miccer. — The families and genera of Pats. — Bull, of the 
National Museum, n° 57, Washington, 1907. 
(3)  Knud ANDERSEN. — Catalogue of the Chiroptera in the collection of the 
Bri lisch Museum, 2 édit., v. 1, Megachiroptera, London, 1912. 
” (4 G.E. Dopson. — A Conspectus of the Suborders Families and genera of 


à l'extrême, et que le Cheiromeles torquatus est, de tous le: I 
_ par conséquent de tous les autres Microchiroptères, cel ui don 


PAIE 


sont le plus perfectionnées. EEE ET 


Ainsi le Cheiromeles serait, pour Revizuon, la dhAUvé COR qui, au 
fois, le membre postérieur le moins évolué et le membre antérieu 
évolué de tous les Microchiroptères. : Ke 

Il est vrai qu’on pourrait théoriquement constater des différences a$ 
sensibies entre les adaptations du membre antérieur et celles du men 
postérieur chez un animal donné ; et c’est précisément là le fait. ses 
tation dualistique dont nous parlons dans notre précédent travail ci i 
haut, mais trouver réalisé chez un même animal justement le max 
d'une adaptation au membre antérieur et le minimum d’une autre 2 
tion au membre postérieur, c'est là une opinion qui, dans le cas prés 
peut être admise sans hésitations, étant donné que, pour les à 
cetle dualité d'adaptation est loin d’être exclusive et que le membre 
rieur se trouve être adapté au vol presque autant qu'à la suspension 2 


Comme nous avons montré que, de toutes les parties du membre 
rieur, c'est le pied qui est le plus modifié par l'adaptation à la susp 
et que les autres segments : jambe et cuisse, sont surtout adaptés 
on peut penser que, relativement à cette dernière adaptation, les 
proximaux des deux membres : jambe et cuisse d’une part, avant-br. 
bras d autre part doiv ent RAT dans les différentes FSPÉTEER à quelc 


spécialisation. 


Pour nous assurer qu il en est bien ainsi, dressons un thés dE eq 
nous calculerons les allongements relatifs ou indices de la cuisse, p uis « 
la jambe, en prenant le rapport de la longueur de ces segments à la longr 1 
sterno-pubienne égale à 110 et mesurée de la partie antérieure du ster rn 
au bord antérieur du pubis sur la ligne médiane. 4 pu 

Nous aurons ainsi : ME TR 


Longueur de la cuisse x 100. 


Indice d’allongement de la cuisse reel €) 
Longueur sterno-pubienne 


Longueur de la jambe < 100 


Indice d’allongement de la jambe] Longueur steopubeine 
-DU ci 
CES F7? 


SR ER RRIOEEX 


Fr Lie _ TABLEAU I 
ongement de la cuisse et de ia jambe de 89 Chiroptères 


{ mparé à la longueur sterno-pubienne — = 100 


NOMS 


Macrotus waterhousii . 
Nycteris thebaica. 


Rhinolophus hipposideros. ; k 
Thyroptera tricolor. ........ 
CAISNOMPUUS LR De SO 


Myotis mystacinus. . . . .. 


Rhinolophus mehelyi . ..... 


Scotophilus nigrata . 


Rhinolophus ferrum equinum. 
Nyciimene papuanus. . ....... 
Carollia brevicauda . . ..... 


Pteropus sp. ? 


Phyllorhina diadema. . ...... 


Pieropus sp. ?...... : 
Vesperugo pipistrellus . . 


Epomophorus gambianus PH 


Pieropus sp. ?. 


Myotis emarginatus. MES EE 


Miniopterus dasythrix . 
Ainiopterus schreiber sil 
Myotis myotis. 

Myotis capaccinii . 


Taphozous longimanus. ë 
 Vesperugo abramus. . .. ..... 
_ Miniopterus australis , . . . . .. 
Epomophorus minor. ........ 
Nyctinomus brastliensis .. ..... 
Epomophorus gambianus ..... 
bErdolon heluum . . .... ...:. 
Molossus nasutus. ... . ...... 
Molossus obscurus .......... 


Mystacina velutina . 
Molossus nigricans. 


Cheiromeles torquaius n° # SEE 


Nyctinomus limbatus. 


. Molossus abrasus . 


Cheiromeles torquatus ne 3. 


Cheiromeles ous AS PS 


Eomops whitleyi . 
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il arrive, en effet, assez souvent que deux animaux dont les pre s 
deux segments sont très différents l’un de l’autre sont cependant voisi as | 

la longueur générale-de leur membre ; cela tient à ce que l'autre segm 
a présenté de partet d'autre des dimensions compensatrices. Pou 


raison, l'indice donné par la 3e colonne Fi le plus intéressant : -ca 


le membre est amené à se plier, c'est l'allongement total, et que À le 
que prend dans cet allongement un segment ou l'autre n'a dintés 
point de vue de la détermination spécifique. \ 


Dans ce tableau où les sujets sont rangés par ue d'all 
décroissant de l’ensemble formé parles deux segments de la cuis. 
la jambe, on voit que les Molossidés (précédés d'un M) se distinguent ÿ 
un moindre allongement total et que chez eux, en outre, la jai pb 
toujours plus courte que la cuisse. Les Mégachiroptères (précéd éd és d 
astérisque) montrent au contraire une jambe constamment plus "Æ 
que la cuisse, quelquefois de plus du double, comme chez l'Eidolo is ( h 
les Microchiroptères autres que les Molossidés, les deux segments 
peu près de même longueur avec, en général, une légère diférence 


faveur de la jambe. HA 


Pr 


es 
{ 


Dressons maintenant un tableau dans lequél nous calculero 
même manière l'indice de longueur du bras et de l'avant-br 
rangerons également les sujets dans l'ordre de longueur relative € 
sante de la somme de ces deux segments. | 


Macrotus walerhousit . 
Taphozous iongimanus. . .. .. 
Phyllorhina d'adema.. .. ... 

. Bhinolophuüs hipposideros. , . . . 
_ Rhinolophus mehelyi . ....... 
__ Scotophilus nigrala. Rte 
 -  Khinolophus ferrum equinun. . 
 Ngcteris thebaica. ........ . 

Myotis myotis. . ... Hé er EE 
_ Miniopterus australis 
- Nyctimene papuanus. . ...... 

Piecotus auritus 
… Minioplerus dasythrix . ...... 

Nyctimene re AN CRTAS 
À  Pteropus sp. ee htis Nat à 
*  Pteropus sp. ; RONDE 
Thyroplera tricolor. ....... 


FE ROSE CTI QE ec 


le =  Vesperugo pipistrellus . SE 
ge farollia brevicauda . . ... à Re 
* = Pleropus sp. ?. . . . .. CRE A 


72 Miniopterus schreibers'i .. ... 
 *  Epomophorus minor. . ... 
14 Myotis mystacinus. . . . . 
_  *X Epomophôrus gambianus . . ... 
#4 Vesperugo abramus. . .. .. 
Myotis emarginatus. . 
Myolis capaccinü . . ......... 
DAS EMolon heloure . (6... 4... 
._ x Epomophorus gambianus...... 
M Molossus nigricans. MESA, 
"e Mgstacina velutin@ . . . 
._ M Molossus nasutus.... + . ... .. 
M Eornops whilieyi . .. . .. . . .. 
Molossus abrasus . . ... IN Tr 
Molossus obscurus .. . ....... 
M  Cheiromeles torquatus ASE AT ANS 
M Cheiromeles torquaius n° ?.. 
M  Cheiromeles torquatus n° 1. 
M Nyciinomus limbatus. .. . .... 


109. 

108 

102 
55. 


Qi © Où © 


QT I LE JUEN 


INCIDE 


(cuisse) 


BR OS Nouv'woe Ur00 HR mo Ur Er 


(avant-bras) 


950.1 | 359.2 
167.6 | 275.6 
173 | 275 
177.3 | 265.9 
165.5 | 262.1 
166.5 | 257.5 
139.4 | 251.3 
169.2 | 250 
162.7 | 159 
148 | 244 
144 | 241 
146 233.5 
143.9 | 2314 
151.8 | 229 7 
140 | 229.1 
143.6 | 229 
163.7 | 227.5 
145 | 227.5 
136.5 | 226.5 
134 |22438 
134 5 | 218.8 
145 | 217.5 | 
133.3 | 216.8 
131 21+#.6 | 
133.3 | 209.5 | 
125 200 | 
1272 FAO | 
126 197.5 | 
124 19:.3 | 
120 195 
110.9 | 181.3 
104 179 
1 95 | 175.7 | 
106 175.5 | 
104 167 5 | 
97.5 | 163 8 | 
91.9 | 156.6 
ER ETS | 
00 153 | 
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INCIDE 
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_ tats comparables. En les examinant on néde se convaincre que 16 
dés sont très nettement les derniers des Chiroptères aussi bien pour 
est du développement des deux premiers segments du membre anté 
que sous le rapport du développement des segments correspondants | 
membre postérieur, On remarque également que, pour ce qui est des 
Mégachiroptères relativement aux autres Microchirontères, le classement | 
dans les deux cas présente de grandes similitudes. 

L'examen des indices obtenus par ReviLion montre que, pour l'auteur, a 
Minioptères, M. australis et M. schreibersii notamment, se placent immé- 26 
diatement à côté des Molossidés au point de vue de l’étroitesse de l’aile. De CS 
l'examen des deux tableaux que nous avons dressés, il résulte au contraire | 
que les deux mêmes espèces de Minioptères considérées pa l’auteur ain 
qu’une troisième que nous ajoutons, s’éloignent assez des Molossidés pes 
faire soupçconner que, malgré le rapprochement fourni par les mesures de. 
REvizuion, l’étroitesse de l'aile de ces deux séries d'animaux doit être de 
nature différente. “ 

Voici comment nous nous représentons les choses. 

Considérons deux rectangles de papier ayant l’un et l'autre pour AL | 
sions 10 cm sur 20 ; nous avons à notre disposition deux moyens de rendre 
ces deux rectangles plus étroits : le premier consistera à coller au bout da È 

. petit côté de l’un un rectangle de papier de 5cm par exemple ; le second con- De | 
sistera à rogner le long du côté de 20cm de l’autre une bande large de 2cm; so 
nous mesurons les deux rectangles de 10><25 et de 8><2) ainsi obtenus, nous 
les jugerons également étroits car 10 est à 25 comme 8 est à 20. 

Mais supposons que la surface de ces deux rectangles ainsi modifiés repré- “ 
sente la surface alaire de deux chauves-souris de même poids, 11 sera 
évidemment inexact de dire que les deux animaux se trouvent doués de me PAS 
même manière au point de vue de l'exercice du vol. ES 

C'est une objection basée sur un semblable raisonnement que 
nous ferons à la méthode employée par Revo pour établir une 

classification des Microchiropières d'après la forme que présente leur 


ENS 


surface alaire ; car qui lui dit que, lorsqu'il compare pour les rapprocher 
des ailes également étroites, il ne met pas dans la même catégorie des 
ailes très développées en longueur et des ailes insuffisamment dévelop- 
pées à la fois en longueur et en largzur ? C’est ce que nous pensons qu il aa 
s'est produit, tout au moins pour les Minioptères et les Molossidés, 163 ds 
trop petit nombre de sujets sur lesquels ont porté nos mesures ne nous 
permettant pas de nous occuper ici d'autres groupes. : 

Pour que notre critique ait de la valeur, il faut que nous établissions le 
rapport qui existe chez les Chiroptères que nous étudions, entre leur poids | Ÿ 
etla surface alaire qui les porte. kÈ 

C'est ce que nous allons faire. E 

Plusieurs procédés de calcul ont été employés pour mesurer le rapport ra 
entre le poids d’un oiseau et la surface qui le soutient. e) 
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__ Nyclimene Papuanus 


O = #23 


= Epomophorus Gambianus cig06-271 


terus : Dasy éhrix 


Taphosous Longimanus 
NS 47 


_Molossus  Nisricans 


\ 


es 


 Eidolon Helvum 


FR 


Cre = 10 Cm. 
as | "Oz s,oi 


+ . 


Cheiromeles To rquëlus N£2 


jocm. 
s Gambianus ci910-363) 
ALT le TN 7 


À ST AMEN NL à r 


her 


 Molossus Abrassus 


wa + 
. 


… 


Mystacine Vetutina 


- 
10 Cm. 
\ . 
2, | 
LAN + 
4 k 


AE TIR 


tt 


MP 2 : 
k 
+ # 
Cr . 
y x 
LÉ 
vc 
2#. , 


_ Molossus Nasutus 


| Cheiromeles 


L : i0oCmM. 
e DE APPEL RE ARTS ñ 14 : O = 3,45 


Molossus Obscurus 
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. lo cm. n 
es er un | 
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Nyctinomus _ Brasiliensis 
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p açant au po de vue particulier de l'aviation, 
i soutient I kg d'oiseau et aussi le poids d'oiseau 
de surface. PuecurL (2), Hannwe et Mary (3) prennent 


e cubique du poids. Etant donné que chez les oiseaux, comme 
ussi chez les chauves-souris, la densité du corps est toujours 
voisine de l’unité (4), cela revient sensiblement à réduire une surface 
‘olume à l'état de deux grandeurs de même espèce pour pouvoir 
ite les comparer, en prenant le Se de l'une par l'autre. Ce 


9 VSurface 

LE — coefficient cherché. 

À RUES et | 

è VPoids 

*“ 

3 Me ent varie, Lo ee oiseaux sur AE HARTING nn MAREY 


L P. na — L'Empire de l'Air.— Essai d'Ornithologie appliquée à l'avia- 
. Paris. 1881 
_ (2! Joh.Jos.PrecHTi—. Untersuchungen über den Flug der Vogel.—Wien, 1816. 

(3j H. Mauey.— La machine animale. Paris, 1873.— 1d.— Ee vol des Oiseaux. 
_ Paris, 1860, 
_ (#) Voici, à l'appui de cette assertion, le poids et le volume de quelques-unes 
Le es chauves-souris mises ci-après en expérience: 


nt tot goriitind Bd iretiesr 16 12 
4 j TA 
‘+. 


POIDS VOLUMES 
approximatifs en cm 


NOMS en grammes au sortir 


ar immersi 
à de l’acoo! ou du for- FAITS PSE AMRELTQ 
+: : : mol. ans une  éprouvette 


graduée. 


| Cheirometes LES TU IL CPNEMEMOE RE 
|| Molossus obscurus....... EU RSR 18.5 18 
| Epomophorus gambianus............ 145 - 150 
 Epomophorus gambianus........:... LE8 155 
ÆEpomophorus minor.,.............. 67 ARE 

idolon helvum .......... CT de: 371 360 
Nyctimene papuanus..... AS SR 25 26 
piece ÉMIGOIODE ee. nee ie e 6 8 
acrobus waterhousit............... 9.5 10 
Taphozous longimanus . : | SLR ME ARE 28 97 


P: Lorollia LOC CI IREM % 18 16 
| Phyllorhina diadema.. ...... RO 97 32 
| RES TI 0 Ne PNR AE se 23.5 25 


“ (5) MaREY n’a considéré que la surface alaire seule; mais MouiLLarp fait remar- 
er que la surface portante utilisée par l'oiseau se compose non seulement «les 
s, mais aussi de la projection sur un plan horizontal de la face inférieure du 
RE et même de celle des pattes, si petite soit-elle. Quoique cette remarque 
fort juste, nous avons opéré pour nos chauves-souris en ne tenant Eas 

ce ER de la surface de corps afin de rendre nos chiffres comparables à ceux 
« que MaREY a trouvés chez les oiseaux, 


Se hot Ar DD at AL 
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EE 
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ÿ 
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4e. 


cherché oscillât pour elles dans des limites plus étroites. C'est 


‘PREcuTL et de Marey. 


a 
} pipe (0 

CPR 
S étant la surface alaire et P le poids "de l'oiseau. Pour les ois 
varie entre 0, 3 et 0,8. Les deux méthodes de Muiiennorr et. 


tivement à son Doi. Ces chiffres se rapportent à toutes sortes 
ayant des manières de voler très différentes les unes des ec 
ves-souris ayant une manière de voler beaucoup plus unifort 
quelques différences de degré, il fallait s’atlendre à ce que le | 


que nous avons constaté en appliquant à ces Mammifères le. 


Mais disons d'abord quelques mots de la méthode que 
EL pour cHctuer Ges MESUTES" 2: 


LanD l'a fait en étalant au maximum l'aile sur une table, en As 
par des lames de plomb, en en décalquant le profil sur une feuille 
pier, puis en décomposant la surface irrégulière obtenue en tria 
parallélogrammes. «Pour le calcul des surfaces, il faut de la patien 
coup de chiffres et beaucoup d'ordre, dit l'auteur. C'est une. dot 
triangles à calculer et 4 ou 5 parallélogrammes. C’est un à travail 
à cause de sa longueur. » 


FRS. 


Cette difficulté apparait bien dans les mesures prises par | Mou 
lui-même, car il lui arrive de donner pour deux oiseaux de la même. 
et du même poids des chiffres très différents selon l'état d'exlens 18 
ailes. En voici un exemple : N. 


Poids 
en grammes 


j 


Nom de J'oiseau 


Martinet (CypseluS pus) CREER ER Er + SR 
Unautre Martinet... ELA te. 270 ; 33 


DEUTA 
La surface alaire varie, on le voit, de plus du double pour 


mesures. 


d) MuLLENHorF. — Die Grosse der Flugxflaschen . — Arch. der PB lüge: 
XXX, 1884. +0 


ss ne ÈS de êire parfaitement étalées sur un plan. Moses | 
dactylopalagiums brevis, minus, latus et longus avec la partie adja- : 
te du plagiopatagium forme une demi-calotte irrégulièrement sphérique 

ôle supérieur, incomplèl: en avant. La partie adhérente au corps des 

_ deux plagiopatagiums et l’uropatagium forme aussi une surface courbe du 

(3 même genre qui s'étale malaisément. Enfin et surtout, les sujets que nous 

û avons à notre disposition, par suite de leur immersion dans l alcool ou le 

ormol, pendant ua long teinps, variable d'ailleurs pour chacun d'eux, ont 

subi dans tous leurs tissus et notamment dans leursmembranes desrétrac- 

… tions qu'il est impossible de vaincre ou seulement d'évaluer 

-  L'attitude que prennent à leur maximum d'extension les ailes et les au- 

tres membranes d'une chauve souris vivante bien éveillée qu'on tient par 

la peau du cou (1) nous a servi de guide pour procéder d'une manière 


tr 


4 qui nous parait devoir donner les mesures le moins inexactes possible, ou, 

“ ‘tout au moins le plus comparables entre elles. Le dessin de cette aile 

LÉ une fois arrêté, nous avons reporté sur autant de dessins sem- 

.… blables quant à la direction des lignes les longueurs différentes que nous , 
mesurions sur iles segments du corps ou des membres de chaque 


=. 


individu. Ces segments sont ceux qui servent d'armature aux membranes. 
& -Envoici la liste : 
_ Longueur de la partie du 1* doigt sur laquelle s'insère le dactylopata- 
s gium brevis. 
< Longueur du 2° doigt, 
- Longueur du 3° doigt 
Longueur du 4 doigt, 
Longueur du 5e doigt. 
_ Longueur de l’avant-bras, 
Longueur du bras, 
: Distance entre la racine du bras et celle de la cuisse, 
ACT Longueur de la cuisse, 
Longueur de la jambe, 
._ Longueur de la partie de la queue sur laquelle s'insère l’uropata- 
gium. 


LS En réunissant par des lignes légèrement concaves les extrémités libres de 
ie ceux de ces segments qui en : Rs on obtient un proiïil qu'il ne reste 
de plus qu’à mesurer. 

Pour cela, nous avons eu recours à l'artifice suivant : les profils dessi- 
* | nés ont été reportés sur des feuilles de carton qui ont été ensuite découpées 
_ puis pesées. Obtenant facilement le poids de 1 cm° du carton employé, en 
2 en pesant, par exemple, un carré de 10 cm de côté, une simple division 

donne la surface de chaque aile qui est ensuite doublée. 


; _ Voici les coefficients que nous avons obtenus par cette mé- 
| thode. 


j. 4) Les espèces que nous avons pu observer en cet état et qui avaient été re- 
ueillies par nous sont le Myotis myolis, le Myotis mystacinus, le Myotis émar- 
ünatus, le Rhinolophus hipposideros et le Rhinolophus ferrum equinum. 


} 
à 
# 

. 


1 


… 


NOMS 


 [chauve-sour 


Pleropus sp.? . .. #16 ne ce M6 1000 MOOD 
Macrotus walerhousii . s Stobs HOCTIE 9:51 


Pleropus.sp..?-.../1, SOU SP MDATENNent 
Pteropus sp.?..,,..... 21014820 /0470N 
Thyroptera tricolor". 202288 76 105 
Minioplerus schreibersit .. ....| 119.3) 12.5 
Rhinolophus ferrum equinume 51 x OI 230 
Myotis myotis. . ... - RIT RAGE" 55 20410 
Rhinolophus hipposideros. 60 T2 DDR NES 
Miniopterus australis . . . . . .| "1747" 6.5 
| Phyllorhina diadema. . . . ....| 317 57: 6: 
| Nycteris thebaica...;. 7 10084608 16.5, | 14 


Myotis emarginatus. . . .... . .| - 93 | 
Vesperugo abramus.. .. .... .| 62 9.9 
Carollia brevicauda . . .... . .| 134 18 
Rhinolophus mehelyi . ...... .| 126 16.5 
Myotis mystacinus. . . . .... .| 63 6 


Scotophilus nigrata ......... .| 153 23.5 
* , Nyclimene papuanus: :.. 2/27 415521020000 
x  Epomophorus RE ee 17023 RITAGS ANNE 
Miniopterus dasythrix ....,...| 118.2) 17 |. 
“Plecotus auritus . ..... UNS MAC) 107. 
Taphozous longimanus. . .. ..| 154 28: 
| M  Molossus nigricans. . . ......| 125.2] 20,5 
Vesperugo pipistrellus....... 


Étdolon heloue:.:. "2 RERE 


Myolis capaccini . . ... . 
Cheiromeles torquatus n° 9. 

Cheiromeles torquatus ne 3. .., 
Epomophorus gambianus..... 


Molossus abrasus . .... LE TON 
HORS minor; 1, 2120 
MEME limbaius:., NES 

ystacina velutin& . . . .... 
Eomops whitleut 45:21. "#00" 
Molossus nasutus, ... : . ..  : 
Molossus obscurus . RE Fa 
Cheiromeles iorquatus ASE" 


RO ÉRERRRXERESE % 


CE 


Nyctimene brasiliensis . . 


nent plus faible que les autres chauves-souris que nous avons 
ir comparer, et notamment que les Minioptères. Nous voyons aussi 
que lé classement des chauves-souris au point de vue d'une surface alaire 
décroissante à poids égal est sensiblement le même que les deux classe- 
. ments précédents basés sur la longueur des deux segments proximaux du 
.. membre antérieur et celle des segments correspondants du membre posté- 
- rieur, à longueur du corps égale. Ces trois séries de résultats concordants 
_ plaident en faveur de l'opinion que nous défendons ici relativement aux 


 Molossidés. 


_ Que, comme le fait remarquer REVILLIOD après Wice, le Cheiromeles aït en 
Nr outre un tuberculum majus et un tuberculum minus très développés,nous ne 
P: songeons pas à le nier ; il y a même peut-être là une relation de cause à 
_ effet entre deux caractères : une aile moins développée étant obligée de 
À travailler davantage ; il se peut aussi qu'à défaut d’autres données, ce der-. 
1 nier caractère soit ‘de la plus haute importance en paléontologie, et l'auteur 
en a fort légitimement tiré parti dans d'autres travaux (1) : mais de là à 
admettre que le caractère ostéologique soit un signe certain de perfection- 
F nement il y a loin. 


D'ailleurs, quelle est la cause qui fait que l'aile du Cheiromeles est étroite? 
Ou mieux, comment-a-t-elle acquis sa forme étroite ? 


je Mouut ans fait sur les oiseaux une observation qui peut nous servir de 
. guide à cet égard : « Chez les oiseaux qui n'ont pas de queue ou qui en ont 
peu. dit-il, l’avant-bras est toujours très long. » La raison de cette relation 
constante entre le peu de développement de la queue et le grand dévoloppe- 
ment de l’avant-bras s'explique de la façon suivante : L'oiseau a besoin de 
# s'appuyer sur l'air par trois points formant un triangle de plus grande sur-. 
_ face posible afin de s’y tenir en équilibre stable. Les (3) sommets de ce 
“4 triangle répondent en général à la queue et aux pointes des ailes. Mais si 
| l'oiseau est presque dépourvu de queue, c’est le corps lui-même, flanqué- 
. _ des rémiges secondaires, qui constitue le point arrière du triangle ; et, pour 
que la surface soit grande,les ailes ont tendance à s'étendre en avant et à 
Re cs s'allonger dans ce sens, | 


2 Puisque cette loi, purement mécanique, s'applique à tous les oiseaux; 
1 + quel fe soit tie genre de vol: et même, d’après les travaux de MouizLaro 


& Pierre REvizuion.— Note préliminaire sur l’Ostéologie des Chiroptères fossi- 
les des terrains tertiaires, — Actes de la Soc. helvétique des Sc. Nat., Section de 
Zoologie, 11, 1915. 
_ {[d. — Contribution à l'étude des Chiroptères des terrains tertiaires.— Mémoires 
de la Soc. paléontologique suisse, v. XLII 1917. 
Id. —  Fledermäuse aus der Braunkohle von Messel bei Darmstadt, — 
(bhandl. Grossh. Hess, Geo]. Landesanstadt 3, Darmstadt, Bd 7 H. 2, 1917, 


de côté la difficulté que nous venons de signaler, on peut se demander 


planeurs, quels qu'ils soient, on ne s'avancera pas Lrop, < 

l'appliquant également aux chauves-souris. 
Or, quels sont les segments qui, physiologiquement et au pois 

particulier de l'exercice du vol, CorÉRepUenRt à Re bras de LA 


forcer. 
Et quel est l'organe qui, physiologiquement et au point de HA se 
lier de l'exercice du vol, correspond chez la chauve-souris à la de ; 
l'oiseau ? C'est évidemment l'uropatagium. FU 
Or, précisément, le Cheiromeles a un uropatagium très réduit ; il pa 
donc assez naturel qu'il ait l'aile allongée. Et, de fait cet allohgèment porte 
chez lui sur le 3 rayon digité comme l'a montré Revizrio en prenant la 
différence entre l'allongement des 5e et 3 doigts rapportés l'un et l'autre’ à 
la A Gé ë avant- nee prise pour unité. | 


très allongée. Le Molosse a un faible uropatagium et son aile est égale | 
ment plus allongée que celle des autres Microchiroptères. Et, parmi ces 
derniers, notons que l'aile allongée, c'est-à-direétroite,est, d'après les mesures. 4 
de ReviLLiop, précisément ie fait des Emballonuridés, des Noctilionidés, M -. 
des autres Molossidés etdes Chilonyctéridés (Section des Phyllostomatidae eux. | 
en un mot des groupes de Microchiroptères qui ont pour caractère comm: 
d'avoir un uropalagium assez peu développé puisqu'il n'arrive Ed, à 
s’insérer sur toute la hauteur de l’appendice caudal. \ 


Mais, même en se plaçant à un point de vue plus général, et en laissant 


jusqu’à quel point l’aile étroite peut être prise comme criterium de la plus 
parfaite adaptation au vol. 


L'évaluation du dégré d'aptitude des différentes espèces d’ oiseaux à voler ADR 


est en effet un problème complexe. AL 


. Par exemple, jusqu’à quel point peut-on dire qu'un Martinet qui a l'aile. 
très étroite vole mieux qu’un Vautour qui a Vaile très large ? L'un et l’au- 
tre sont des virtuoses du vol. L'unet l'autre aussi paient cette virtuosté de 
diverses faiblesses : le Martinet, pour s enNoler du sol, heurte ses mn 


(1) L. P. Mouizzarn. Loc. cit. } 

H. A. CouanNier.— Le Vol sans battements. Ouvrage posthume. inebifs fr be g 
L.P. MouizrarD reconstitué et précédé d’une étude sur l’œuvre ignorée de FX 
L.P. MouiLrarp.-— Paris, 1912, PrMY 

J. Cousin. — Le Vol à voile. Etude historique, critique, anatomo- physiologie 
que et théorique du vol des oiseaux voiliers et son application à l'homime— 
Paris, 1910, Les 


Lite qu'il est à planer, frappe l’air péniblement de ses lourdes 
t élève avec ne un er de huit kilogs. 


one NES aux ailes étroites et vibrant deu vole mieux 
qu'un Papilionide aux ailes larges se mouvant lentement et par saccades ? 
s genres de vol si dissemblables répondent tous deux d’une manière 
« parfaite à deux modes d'existence bien déterminés ; le Sphingide a besoin 
d'un vol très soutenu qui le maintienne immobile dans l’air pendant que 
sa longue trompe se déroule pour atteindre les organes nectarifères des 
. fleurs qu'il explore à la nuit tombante; tandis que le Papilionide qui se 
pose sur la fleur ne se sert pour rester immobile que de ses pattes. Par- 
_ contre, volant en plein jour, il a besoin d'un «os zigzaguant pour échapper 


aux oiseaux qui en feraient leur proie. 
Ce 


_ Mais le vol des Insectes résulte, comme l'a étudié Marev (1), d’un méca- 
ne trop spécial pour qu'on puisse le comparer à celui qui commande 
_ le vol des Vertébrés en général. Chez ces derniers, le vol est produit par 
les mouvements du bare antérieur dont l’action sur l’air est augmentée 
© par l'existence d'organes spéciaux: plumes ou membranes appuyées sur les 
divers segments osseux de ce membre. Nous ne nous occuperons que des 
LITRES qui, comme le fait remarquer R. Axrnony 2), présentent avec les 
; Chiroptères des caractères de convergence remarquables. Leur surface 
alaire peut se décomposer, en effet,en une aile active ou fouet et une aile pas- 
_ sive ou éventail, et il en est évidemment de même des Chauves-souris, ce 
qui rapproche beaucoup ces deux groupes d’ animaux au point de vue de 
_ la physiologie du vol. 

Mouizzanp s'est posé la question : quel est l’oiseau le mieux doué au 
_ point de vue du vol ? Voici ce qu'il dit à sujet : 
a+ Quel est l'oiseau le mieux doué ? 


« Question souvent posée et sur la solution de laquelle on est rarement 
_ d'accord. 


ss re Est-ce l’Aigle au vol majestueux ? 


Ÿ RE ol est beau certainement, ce roi des airs, mais une humble Colombe le 
Ps dépasse au vol comme un Lévrier dépasse un Mûtin. 


« Sont-ce les grands Vautours ? Non plus ; ; il faut trop d’espace à leurs 
vastes ailes pour que leur vol puisse réunir toutesles qualités qu'exige la 


À un D, 
% à primauté. Un Condor ne peut pas s’élever rapidement, sans vitesse acqui- 


.se, comme un Passereau. 


_ « Serait-ce notre charmante Hirondelle, si vive, si preste, Si agile ? Pas 
172 davantage ; elle a le défaut de sa taille qui est de ne pas pouvoir résister à 


(1) H. Marey pe La Machine animale. — Paris, 1873. 
(2 R. AnrTaony. — L'adaptation à la locomotion aérienne chez les Vertébrés. 
eue Cas en Eu 18 iuin et 2 juillet 1910, 


un coup de vent. Son peu de masse la gêne énormément | 
grands courants d’air. pu, 
« Ce sont les Passereaux qui priment pour le E Vitesse, 
difficultés, tout est résolu par eux. Cependant ces oiseaux, en un. an, 
font pas le trajet que les oiseaux de mer franchissent en un mois. “M 
« Après ces remarques, il est facile de conclure et de dire avec 
que tout oiseau vole parfaitement bien suivant ses besoins ». 
Conformément à ces principes, D établit plusieurs Epees 
qui sont : | hé 0 AR 
1° Le type Rallus | ‘À 
ge € Gallinacé, | ÉE 
3° «  Passereau, 
4 «€ Colombidé 
5° «  Scolopax, 
6° €  Astur, 
7° «  Larus, 
8° «  Anas, 
go «  Chauve-souris, 
10° «  Accipitre nocturne, 
lie «  Ardea, 
120 «  Aquila 
13° €  Vultur. 


[SE 
dans 


Et entre ces différents types, il n’établit aucun rangde priorité. k 

Pour cet observateur, les chauves-souris ne volent pas toutes exa 
ment de la même manière ; et, conformément à une loi qui ne po | 
pas seulement au vol des oiseaux, plus les espèces sont volumineuse 
plus leur vol a tendance à devenir un vol plané. D'après R. Anraony D. 
les Microchiroptères en général présentent le type morphologique des 
rameurs et les Mégachiroptères se rapprochent au contraire, par leur 
taille plus élevée, par la moindre longueur du 2: doigt qui peut être 
considéré comme l'analogue physiologique des rémiges terminales de 
l'oiseau et par la proportion des articles du membre antérieur, du type 
morphologique des planeurs. Pen À 

D'autre part, même si l’on adopte les idées de MouizrarD ci-dessus 
résumées sur les différentes sortes de vols, il ne s'ensuit évidemment pas 
que l'on doive renoncer à chercher dans un groupe défini par une adap-. 
tation de l'aile dans un sens déterminé, quels sont ceux des représentants 
de ce groupe qui offrent cette adaption au degré le plus élevé. D: 


Conformément à cette manière de voir, on considérera par exemple 
comme oiseux de se demander si le type de l'aile de l'Hirondelle est plus 
ou moins parfait que le type de l’aile du Vautour ; mais on pourra dir 
que, d’une part, le Martinet dépasse l’hirondelle dans son genre, et, d'autre 
part, que le Percnoptère est surpassé dans un autre genre par le Vautour 
fauve ou le Vautour oricou. : # 


cs R. ANTHONY .— Les organes de locomolion aérienne chez les Vertébrés volants, ” 
aris, 1919, | 


és par Mousaro et reproduits plus haut, l'auteur établit ainsi 

iérarchie fondée sur le rapport qui existe entre le poids de l'animal 
surface qui le porte. Nous nous sommes autorisé de cet exemple 

ar établir une semblable hiérarchie dans l’intérieur du groupe des 

roptères supposé homogène, à quelques nuances près, au point de vue 

type de ns us 

i > À, 

_ Notre conclusion sera la suivante : 

_ Le Cheiromeles torquatus est bien un type primitif qui forme le passage 
entre les Chiroptères etles Insectivores marcheurs. L'étude que nous venons 
_ de faire du degré de développement de ses membres et de la surface alaire 
_ leprouventi ici, de même que l’étude de sa myologie nous l'avait prouvée 
ailleurs. 

- La même opinion professée par KR. Anrxony est étayée par lui sur des 

arguments d’un autre ordre dont l'importance est telle, au point de vue 

- de l'anatomie comparée, que nous ne pouvons négliger de les rappeler ici 

en quelques mots. 

Par des études entreprises sur d’autres goupes de Mammifères, cet 

. auteur a pu établir (1) comme une loi très générale que les extrémités anté- 
 rieure ou postérieure des animaux qui sont arboricoles se modifient de 
| manière à s'adapter à trois modes de progression qui se succèdent dans 

- l’ordre suivant : 

_ 1e La marche arboricole, 

û _ Z° La préhension arboricole, 

Ÿ fé La suspension arboricole. 

_ Les chauves-souris doivent être considérées comme pratiquant en un 

7358 large l’arboricolisme en dehors de l'exercice du vol. Or, seule de 

. toutes les espèces de ce groupe, le Cheiromeles présente par son hallux 

_ opposable un caractère typique de l'adaptation à la préhension arboricole, 

tandis que ioutes les autres espèces ont le pied manifestement adapté à la 

4 suspension.On est donc amené, de ce point de vue aussi, à admettre !e ca- 

 ractère très primitif de la chauve-souris d'HoRSFIELD. 


v+ 
EXP LICATION DES PLANCHES. 
PL I à VIIL. — Profils de l'aile des Chiroptères qui figurent aux ET te 
, II et IL. Ils sont rangés dans l'ordre du coefficient s décroissant. L'e- 
| chelle de réduction est indiquée sur chaque profil. 
# ST ANTHONY. — Contribution à l'étude morphologique générale des ca- 


actères d'adaptation à la vie arboricole chez les Vertébrés.— Annales des Sc. 
., Zoologie, 1912. 


Saigon. Imp. Commerciale C. Ardin. 


Photomount 
Pamphlet 
Binder 
Gaylord Bros. 


PAT. JAN FR 1908 


